SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 56/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost’ |G
. . -ostipencho advokdtom JUDT.

Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I podsp. zn.

11 C 46/2017 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | || | QEBBI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

19. novembra 2019 doruéena ustavna staznost || KGKTKTGTGTNGN T
B B (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I (d’alej

len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 11 C 46/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v napadnutom
konani vystupuje ako Zalobca proti Dopravnému podniku mesta - (dalej len
»zalovany“). Stazovatel' podal zalobu na okresnom sude 23. oktobra 2017. Ide o spor
o zaplatenie sumy 72,00 € asuCasne o spor o ochranu spotrebitela pred nekalymi

praktikami.

3. Podla stazovatela bol okresny sud necinny az do augusta 2018, ked’ si vyziadal
vyjadrenie Zalovaného, ktory ho dorucil okresnému sidu 22. augusta 2018. Stazovatel
sa na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu z 30. augusta 2018 vyjadril k vyjadreniu Zzalované¢ho
27. novembra 2018, kde presne popisal, v ¢om spocivaju nekalé¢ obchodné praktiky
zalovaného. Stazovatel’ tiez ziadal, aby okresny sud zabezpecil od Zalovaného pisomné
dokazy, napr. platné tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platné v roku 2016,
v ktorych sa presne uvadzalo, ze cestovné je 70 centov a prirdzka za jazdu bez platného

listka je 70,00 €.

4. Prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym sidom nariadené na 12. september
2019, €o podla nazoru stazovatela znamend, Ze od posledného procesného tkonu (vyzvy
na vyjadrenie sa zalobcu z 30. augusta 2018) bol okresny sud absolutne necinny viac
ako 12 mesiacov. Konajuci sud bol vo veci tiez absolitne necinny aj v ¢ase od podania

zaloby aZ do augusta 2018, ked’ si vyZiadal stanovisko Zalovaného.

5. Vzhl'adom na osobnt negativnu sktsenost’ stazovatela s postupom konajuceho
sudu v inych konaniach staZzovatel' dorucil 26. augusta 2019 okresnému sudu staznost
na prietahy v konani. Predseda okresného sidu v odpovedi neuviedol Ziaden prehl'ad
procesnych ukonov sudu a len na zéklade vyjadrenia zakonnej sudkyne tvrdil, Ze sa kona
bez zbyto¢nych prietahov. Takéto vyhodnotenie staznosti na porusovanie zakladnych prav

je podla stazovatel’a neodborné a popierajuce Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Na staznost’ stazovatel’a,



ze prietahy sa stustavne opakuja, ¢o je mozné povazovat’ za Sikanovanie obCana, predseda

okresného stidu vobec neodpovedal.

6. Stazovatel tieZ poukéazal na skutocnost, Ze v troch sidnych sporoch vedenych
na okresnom sude, majtcich suvislost’ so zalovanym, boli vydané Styri nélezy ustavného
sudu a piaty je v suCasnej dobe v rieSeni. Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud
prietahy v napadnutom konani chapal aj v kontexte preukazanych prietahov v inych

konaniach od roku 2004.

7. Podla nazoru stazovatela kazdy d’alsi procesny tkon sudu alebo odvolacie
konanie sa bude odohravat’ uz v omeskani, a tym sa neprimerane predlzuje doba pravnej

neistoty, a to v spore na ochranu slabsej strany pred nekalymi obchodnymi praktikami.

8. V petite st'aznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava [} R T .o cé ¢l 48 ods. 2

Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod spis. zn.:
11 C/46/2017 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani spis.zn.: 11 C/46/2017 nariaduje konat
dalej bez prietahov.

. 1 B ) odva financné zadostucinenie
5 000,00 € (slovom pdttisic), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania/ trovy prdvneho
zastupenia 361,50 € (slovom tristoSestdesiatjeden 50 centov), ktoré je sud povinny zaplatit
na ucet advokdta vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, c¢islo uctu: SK79 0900 000

0001 7374 2168 do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu). “

9. Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej st'aZnosti

od okresného sudu vyziadal sudny spis tykajuci sa napadnutého konania okresného sudu.



10. Predseda okresného stdu sa v pripise sp. zn. 1 SprV 583/2019 z 9. decembra
2019, ustavnému sudu dorucenom 16. decembra 2019, vyjadril k Gstavnej st'aznosti
a zaroven v ramci pripisu a priloh k nemu priloZenych uviedol aj procesné tikony vykonané
okresnym stidom v napadnutom konani okresného sidu v obdobi, ako bolo vymedzené
v predchadzajicom bode, z coho vyplyva:

. Zaloba, ktorou sa stazovatel domdha urcenia, Ze zalovany nie je oprdvneny
od stazovatela (Zalobcu) pozZadovat sumu 72,- € bola osobne podand na Okresny sud
Bratislava I dna 23.10.2017. Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
I i 23.10.2017.

Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal staznost na prietahy
v konani sp. zn. 11 C 46/2017. Potvrdzujem, zZe predmetnu staznost' v spravnom denniku
evidujeme a bola rieSena pod 1SprV/364/2019 ako nedovodna s poukazom na prehlad
ukonov vykonanych v spise sp. zn. 11 C 46/2017 a po oboznameni sa s vyjadrenim zdkonnej
sudkyne.

Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatela a po preStudovani
spisového materialu sp. zn. 11 C 46/2017 sa mi podand staznost javi ako neopodstatnend.
Vychadzajuc z prehladu ukonov vykonanych v predmetnom spise v konani sa nevyskytlo
Ziadne podstatné obdobie necinnosti. Vec je vybavovand priebezne podla poradia a s
prihliadnutim na pocet inych veci v oddeleni.

Nemozno suhlasit s tvrdenim stazovatela, Ze tunajsi sud bol v konani sp. zn.
11 C46/2017 necinny az do augusta 2018. Mam za to, Ze tunajsi sud kond plynulo
a bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti poukazujem na prehlad vkonov vykonanych
vspise sp. zn. 11 C 46/2017, kedy dna 07.05.2018 tunajsi sud vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zZalobu. Dna 20.06.2018 tunajsi sud uznesenim
vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zZalobe. Dnia 30.08.2018 tunajsi sud uznesenim vyzval
stazovatela na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného k zalobe. Diia 01.02.2019 tunajsi sud
uznesenim vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu staZovatela. Dna 24.07.2019
bol dany pokyn na nariadenie terminu pojednavania na den 12.09.2019. Dna 07.08.2019
tunajsi sud nariadil termin pojedndvania na den 12.09.2019. Dna 03.09.2019 tunajsi sud
oznamil stazovatelovi, Ze zdkonna sudkyna nevyhovuje jeho Ziadosti o odrocenie terminu

pojednavania, nakolko riadne nepreukdzal dovod. Dna 10.09.2019 pojednavanie nariadené



na den 12.09.2019 bolo zrusené zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne. Dna 12.09.2019
tunajsi sud opakovane neuspesne kontaktoval stazovatela ohladom zrusSenia terminu

pojednavania. “

11. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnym sidom uvedena chronolégia tikonov

v napadnutom konani koreSponduje v celom rozsahu s predloZzenym stdnym spisom.

II.

Pravomoc ustavného sudu a judikatirne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

13. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred poruSenim. V zmysle €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.



14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)

15. Zakon o ustavnom sude vo svojom § 56 ods. 1 uvadza, Ze Ustavny sid ndvrh
na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Poc¢as tohto prerokovania ustavny sud
zistuje, ¢i Gstavna staznost spiiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody

na jej odmietnutie.

16. Zakon o ustavnom side v § 56 ods. 2 uvadza, Ze ustavny sud moZe
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Pokial’ ide o podant staznost’ stazovatela, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sudom je stazovatelom uplatneny ndrok na jeho ochranu voci postupu

okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie mozno kvalifikovat
ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, priCom stazovatel je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

20. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staZznost preto moZzno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

21. Z judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbytoné prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (napr.



I. US 42/01). Ustavny sad tieZ uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil,
Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

22. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v
zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

1. US 199/02, 1I1. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

I11.

Pravne postdenie

23. StaZovatel’ namieta porusenie oznacené¢ho prava v namietanom konani, v ktorom
sa domaha urcenia, ze zalovany nie je opravneny od staZovatela pozadovat sumu 72 €

ako sankciu za cestovanie bez platného cestovného listka.

24. Ustavny sid po obozniameni sa s priebehom namietaného konania, bertc
do tvahy najmé charakter uplatneného naroku a odkazujic na judikatiru prezentovanu
v predchadzajicich bodoch odovodnenia, hodnoti charakter necinnosti okresného sudu
od podania zaloby do vyzvania stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku v trvani
siedmich mesiacov ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje takd intenzitu, ktora
by umoZznovala ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o zbytocnych prietahoch v postupe
okresného sudu a o poruseni oznacenych prav stazovatela (I. US 670/2016, 1. US 641/2016,
1. US 643/2016, 1. US 642/2016).

25. Ustavny sud vSak zaroven pripomina, ze pripadnd d’alSia ne€innost’ okresného
sudu by v suhrne s doterajSim priebehom konania okresného sidu mohla zalozit’ int kvalitu

posudzovania zbytoCnych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie



okresného sudu alebo konanie poznafené zjavnou necinnost'ou by mohlo byt v pri€innej
suvislosti s porusovanim zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekézkou
pripustnosti opédtovného konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona

0 ustavnom sude.

26. Pokial' stazovatel' poukazuje na iné rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych
ustavny sud vyslovil poruSenie oznaCeného prava stazovatela v konaniach vedenych
okresnym sudom, UGstavny sud konStatuje, Zze dosial’ bolo vydanych pit’ nalezov tUstavného
sudu, v ktorych bolo konStatované porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, z ktorych tri nalezy sa dotykali postupu okresného sudu
v jedinom konani, v ktorom sa stazovatel doméha poskytnutia ochrany pred diskriminéciou
v pracovnopravnych vzt'ahoch, jedno rozhodnutie konania o ndhradu Skody spOsobenej
pri vykone prace vo verejnom zaujme a d’alSie rozhodnutie konania o urcenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru stazovatela. Ustavny sid v predmetnych rozhodnutiach
zohl'adnil okrem samotnej dizky namietanych konani (ktora zjavne presahovala dizku
aktualne posudzovaného sidneho konania) najma vyznam a dolezitost’ samotného predmetu
tychto konani pre stazovatel’a. Tuto skuto¢nost’ v§ak v napadnutom konani okresného sudu

nemozno konStatovat’.

27. Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



